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Un punto de apoyo 
Ha pasado un trimestre desde el últi-
mo periódico que lanzamos desde el 
grupo municipal Más Madrid Compro-
miso con Getafe y en estos meses he-
mos impulsado iniciativas plenarias 
que sirvieran de apoyo a colectivos en 
lucha y a movilizaciones ciudadanas. 

El apoyo a los vecinos y vecinas de 
Buenavista que están siendo víctimas 
de un fondo de inversión que especu-
la con sus viviendas de alquiler públi-
co con opción a compra para hacer ne-

gocio y triplicar el precio que pagan por 
sus hogares. 

También en conflictos laborales co-
mo el del sindicalista despedido de 
Decathlon Getafe por reclamar sus 
derecho. 

Y el caso de Mar Noguerol, la médica 
expedientada por la Comunidad de Ma-
drid por proponer contratos de sanita-
rios durante la pandemia, cuando era 
directora de su Centro de Salud. 

Igualmente, hemos buscado servir 

dar una dimensión institucional a la 
pelea que vecinos y vecinas de Getafe 
están dando para que el Ayuntamiento 
de Getafe pare las talas y podas indis-
criminadas de árboles que están termi-
nando con el patrimonio verde urbano.

Y, por supuesto, reivindicando ante 
la Comunidad de Madrid la voz en grito 
que ha supuesto que miles de personas 
se manifestaran primero en Getafe y en 
otros municipios y luego en Madrid en 
defensa de la sanidad pública. 

Privatización 
del servicio 
de prevención 
municipal
El pasado lunes 14 de no-
viembre, se hacía públi-
ca la adjudicación del ser-
vicio de prevención de 
riesgos laborales y vigi-
lancia de la salud de tra-
bajadores municipales 
por 122.000€ a Quirón 
Prevención SL. Un día 
después de la gran mani-
festación en Madrid por 
la defensa de la Sanidad 
Pública que llenó las ca-
lles clamando contra el 
caos sanitario del Parti-
do Popular en la Comu-
nidad de Madrid y en la 
que estuvieron las porta-
voces de PSOE y Podemos 
de Getafe.

El Partido Popular de 
Getafe ha aprovechado 
esta situación para arre-
meter contra el gobierno 
municipal, olvidando que 
son los principales culpa-
bles del modelo sanita-
rio de Ayuso y la Comu-
nidad de Madrid que está 
desmantelando los ser-
vicios públicos en Geta-
fe y el que ha mantenido 
cerradas durante más de 
dos años los servicios de 
urgencias mientras des-
trozaban la atención pri-
maria en los centros de 
salud de la ciudad. Mó-
nica García, portavoz de 
Más Madrid se sitúa con 
la sanidad siempre. Por 
los pacientes, por los pro-
fesionales, por quienes lu-
charon por defender lo 
público y por los que es-
tán por veni.

Desde Más Madrid 
Compromiso con Geta-
fe nos gustaría que el go-
bierno municipal tuvie-
ra tanta implicación en 
la salud de los trabajado-
res municipales como en 
el resto de la población y 
apostaran por una salud 
laboral pública y de ca-
lidad y no privatizar un 
servicio como el de pre-
vención de riesgos labo-
rales del Ayuntamiento 
que hasta ahora ha sido 
público.

 ⅏ ANA GONZÁLEZ

PROPOSICIONES RESULTADO

Apoyo a los vecinos y vecinas de Buenavista 
afectados por la especulación inmobiliaria

Reprobación del Coordinador General de 
Salud por la manipulación del Consejo

Apoyo al sindicalista despedido de Decathlon 
CAR Getafe

Apoyo a Mar Noguerol, médica expedientada 
por la Consejería de Salud

Plan de arbolado para terminar con las talas y 
podas indiscriminadas

Creación de una oficina municipal de 
intermediación inmobiliaria

Retirada del plan de recortes en pediatría de 
atención Primaria

Bajada de tasas universitarias

Desarrolo del plan de accesibilidad universal 
de Getafe

Plan municipal de transición ecológica de lucha 
contra el cambio climático

Contra el desmantelamiento de las urgencias de 
Atención Primaria

Mejora de la ley de Servicios Sociales

Por la transparencia de la Comisión de Quejas y 
Sugerencias del Ayuntamiento
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Por un Getafe más Saludable, más Sostenible, 
más Solidario y más Seguro 
Compromiso con Getafe surge co-
mo plataforma ciudadana desde la iz-
quierda para responder a una realidad 
social muy grave en el sur de Madrid, 
que sufre un desequilibrio territo-
rial histórico en cuanto a inversiones 
por parte del Gobierno de la Comuni-
dad de Madrid, que tiene como con-
secuencia unos niveles mayores de 
desprotección social, que se manifies-
ta en el deterioro de los servicios pú-
blicos como atención sanitaria, edu-
cación, o cuidados ,que se manifestó 
durante la pandemia en una elevada 
mortalidad de personas mayores en 
residencias, en el cierre de los servi-
cios de urgencias, en la atención pri-
maria y en los recursos del hospital de 
Getafe. También seguimos sufrien-
do una falta de inversión en recursos 
educativos con la falta de centros edu-
cativos o su construcción por fases y 
de recursos en formación profesional 
que atienda las necesidades de nues-
tros y nuestras jóvenes, y un deterioro 
de los espacios naturales y de las con-
diciones de vida.

Decíamos en nuestro manifiesto 
político en febrero de 2019 que que-
ríamos hacer política en las institu-
ciones y en las calles y eso hemos in-
tentado hacer en este tiempo desde las 
pasadas elecciones municipales, para 
afrontar los retos de la desigualdad, 
el cambio climático, la digitalización, 
la brecha de genero y el empleo digno.

Y todo esto lo abordamos también 
con un acuerdo de coalición electoral 
con Más Madrid que ha servido para 
ampliar la dimensión política de nues-
tras propuestas, más allá de los lími-
tes municipales, ya que muchos de los 
problemas que sufrimos los y las veci-
nas de los municipios del sur no se re-
suelven solo con políticas municipa-
listas, sino que es necesario cambios, 
apuestas e inversiones que deben ha-
cer tanto el Gobierno de la Comuni-
dad de Madrid con el Gobierno del 
Estado.

Este acuerdo electoral con Más 
Madrid, que acabamos de renovar, de 
cara a las próximas elecciones muni-
cipales de 2023, va a servir para se-

guir dando visibilidad en Getafe a la 
nueva política verde, justa, de empleo 
digno y feminista que representa Más 
Madrid, centrada en los problemas 
de los ciudadanos, en lo que de ver-
dad importa. Y siempre desde la críti-
ca constructiva y con la aportación de 
múltiples propuestas y proyectos pa-
ra mejorar las condiciones de vida de 
todos y todas en este municipio, Ge-
tafe, que debe tener un futuro más 
verde, más justo y más igualitario, co-
mo planteamos en nuestro análisis 
del Estado de la Ciudad y las propues-
tas de mejora que llevamos a ese de-
bate, que debería servir para abrir un 
espacio de participación en la política 
municipal de los vecinos y vecinas de 
Getafe y no sólo para que el Gobier-
no Municipal informe de los proyec-
tos que está desarrollando. Muchas 
veces, proyectos que no terminan de 
concretarse o se alargan en el tiempo 
de forma inaceptable.

Como decíamos, hemos renovado 
el acuerdo electoral con Más Madrid 
como una apuesta por esa nueva po-

lítica que desde la izquierda necesita-
mos para transformar nuestras vidas 
y nuestras ciudades, construyendo 
un proyecto político amplio, amable, 
participativo, transparente, que va-
ya más allá de una candidatura elec-
toral y que recoja al tejido asociativo 
de Getafe, sus reivindicaciones y sus 
propuestas, para llevarlas a las insti-
tuciones municipales y autonómicas, 
a través del trabajo conjunto y coor-
dinado con nuestros parlamentarios 
de Más Madrid en la Asamblea de 
Madrid.

Nuestro compromiso ha sido claro: 
recoger las propuestas y reivindica-
ciones del movimiento asociativo de 
Getafe para llevarlas a las institucio-
nes municipales, junto con el trabajo 
de nuestro grupo Municipal «por un 
Getafe Más Saludable, Más Sosteni-
ble, Más Solidario y consecuentemen-
te Más Seguro».

Un proyecto político que va a supo-
ner un avance social, político, econó-
mico y ambiental en Getafe. 

 ⅏ JESÚS PÉREZ
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Solidaridad y Esperanza:  Un 
proyecto de gran envergadura
Hablamos con Patricia González 
que es la educadora social de Soli-
daridad y Esperanza, una asocia-
ción dedicada a ayudar a la gen-
te. A hacer no lo que no hacen las 
administraciones

ˮ  ¿A qué os dedicáis. 
Ayuda alimentaria?

No solo. La ayuda alimentaria 
es el programa principal, hacemos  
asesoramiento a los que llegan pa-
ra que encaucen la situación. Con-
tacto con la educadora social, con 
la PAH si tienen problemas de des-
ahucios, servicio de traducción y 
acompañamiento en hospitales. 
Sobre todo para los que hablan 
árabe y necesitan ser asistidos en 
hospitales con problemas compli-
cados, o intervenciones, con cán-
cer, etc. Sin idioma no pueden 
hacer nada. También asesoría ju-
rídica que la financia el GES (gru-
po de economía solidaria) al igual 
que mi salario. Campaña de jugue-
tes en Navidad, pequeños enseres, 

muchas pequeñas cuestiones. Un 
colchón. Carritos de bebés, a veces 
pañales. Asistimos a las reuniones 
con Ayuntamiento y otras entida-
des. Vamos a la mesa de conviven-
cia, a la mesa de inclusión... 

ˮ  ¿A cuánta gente atendéis?
Patricia: Ahora mismo hay 380 

familias y ya lo frenamos porque 
no abarcamos más. Total, de per-
sonas unas 1060. Es muy impor-
tante destacar que entidades pe-
queñas como la nuestra a veces 
son mas efectivas. Por ejemplo, 
nosotros hemos estado funcio-
nando durante la pandemia mien-
tras otras grandes cerraban por el 
protocolo sanitario. Sin embargo 
a la hora de exigirnos burocracia 
nos tratan como a los demás.

ˮ  Y el problema del local
Es la piedra angular. Con es-

te local no puedes hacer activida-
des extra. En el mismo local alma-
cenamos alimentos y atendemos a 

la gente. Los 
días que hay 
reparto no 
puedo aten-
der a la gente. 
No se pueden 
a l m a c e n a r 
bien los ali-
mentos. No 
son condicio-
nes óptimas.

ˮ  ¿Cómo os financiáis? 
A día de hoy hay pequeños so-

cios que aportan puntal o regu-
larmente. Pero muy poco. Lo fun-
damental es la ayuda del GES. 
Esperamos ayudas del Ayunta-
miento. Del ayuntamiento no re-
cibimos regularmente ayuda, es-
tanos pendiente de recibir una 
subvención a la que nos hemos 
presentado y que está aprobada. 
Es anual, pero esperamos recibir-
la cada año. A nivel particular des-
de que empezó la pandemia las 
ayudas se han reducido mucho. La 

gente tiene miedo de donar por si 
lo necesita más adelante. 

ˮ  ¿Los alimentos de 
dónde vienen? 

La mayoría, el 90%, llega a tra-
vés del Banco de alimentos y tam-
bién algunas empresas nos donan 
comida o productos de limpieza. 
Para quien quiera colaborar os de-
jamos el número de nuestra cuenta

Número de cuenta:  
ES24 3067 0163 1728 3018 7023

Página de facebook:  
https://www.facebook.com/
solidaridadesperanza1/ .
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En los últimos días ha apa-
recido en Metro un nuevo 
tipo de amianto que pare-
ce más grave aún. Se llama 
MCA.

Según señalan nuestros 
compañeros en Metro, el 
Director de Explotación 
Ferroviaria les comunicaba 
los últimos hallazgos que 
han aparecido de MCA en 
algunas unidades 2000A y 
5000 4serie. Dentro de las 
caracterizaciones que si-
guen haciendo, para encon-
trar más elementos que pu-
dieran contener amianto, 
se detectó en las cabinas de 
conducción, más concreta-
mente en el cuadro de tér-
micos, un tipo de térmico 
que contiene MCA

Lo más preocupante es 
la aparición de un nuevo 
tipo de amianto a la ho-
ra de realizar las medicio-
nes de superficie. El tipo 
de amianto es la Amosita 
o también llamado amian-
to marrón, hasta ahora to-
dos los positivos en MCA 

encontrados eran del tipo 
Crisolito o amianto blanco, 
el utilizado habitualmen-
te en las construcciones 
ferroviarias por su poder 
aislante, eléctrico y calóri-
co, la Amosita por su parte 
también se considera más 
perjudicial para la salud. 
Lo que nos indica que pue-
de haber más elementos 
dentro del tren, los cuales 
se habían descartado, que 
también pudieran conte-
ner amianto. Desde la Par-
te Social, hemos reclamado 
la pronta investigación de 
aquellos elementos.

CCOO denuncia que el 
gobierno ha dinamitado el 
fondo del amianto al ne-
garse a modificar en los 
presupuestos la exención 
fiscal a las indemnizacio-
nes del amianto (entre el 
45 y el 47% no solo de la 
indemnización sino de to-
dos los ingresos) borran el 
efecto de estas indemniza-
ciones. CCOO exige que se 
mantengan estas exencio-

nes como han hecho con 
otros colectivos.

Según CCOO: “la no 
aprobación de la exen-
ción tributaria a estas in-
demnizaciones discrimina 
a las víctimas del amian-
to respecto a otros colec-
tivos que sí gozan de es-
ta prerrogativa y convierte 
al Fondo en un instrumen-
to ineficaz para compen-
sar a las personas que per-
dieron la salud y la vida por 
su exposición a este agente 
cancerígeno”.

Recientemente apro-
bada Ley 21/2022, de 
19 de octubre, de crea-
ción de un fondo de com-
pensación para las vícti-
mas del amianto. Dicho 
veto se apoya en el artí-
culo 134.6 de la Consti-
tución Española que pre-
vé que “toda proposición 
o enmienda que supon-
ga aumento de los crédi-
tos o disminución de los 
ingresos presupuestarios 
requerirá la conformi-

dad del Gobierno para su 
tramitación”.

 Esta decisión del Go-
bierno, desvirtúa el ob-
jetivo pretendido con la 
creación del Fondo de 
compensación de las víc-
timas del amianto, que 
no era otro que evitar a 
las personas afectadas 
todos los complejos trá-
mites administrativos. 

A todo ello se une la pa-
radoja de que el Fondo del 
amianto podría continuar 
litigando contra las em-
presas responsables de las 
exposiciones y de los da-
ños a las víctimas, en vir-
tud de la subrogación pre-
vista por la Ley. En esos 
casos, las indemnizacio-
nes que pudiera obtener el 
Fondo por vía judicial es-
tarían exentas de tribu-
tación, mientras que las 
víctimas que perdieron la 
salud o a un familiar cer-
cano ya habrían tenido 
que hacerlo.

 ⅏ ALFONSO BLANCO

Amianto en las 
casas y calles 
de Getafe
En las ciudades, la presen-
cia de amiantoen los edifi-
cios es casi total en todas 
las construcciones anterio-
res al 2020. Además, en ca-
si todas las obras de conduc-
ciones de agua anteriores a 
esa fecha. Es obligatorio que 
los ayuntamientos tengan 
un inventario de edificios 
con amianto para antes de 
que acabe 2023 según la ley 
7/2022 conocida como la ley 
de residuos.

En el caso de Getafe des-
pués de mucho tiempo he-
mos conseguido que se ha-
ga un primer estudio que 
ha dado como resultado la 
existencia de amianto en di-
versas instalaciones muni-
cipales y en un polígono in-
dustrial. No es un estudio en 
profundidad. Es un estudio 
muy pequeño aún, pero diga-
mos que es un primer paso. 
A iniciativa nuestra, el pleno 

aprobó una proposición pa-
ra que, en la ITE, inspección 
técnica de edificios que es-
tán obligados a pasar los edi-
ficios más antiguos, se con-
temple la verificación de la 
existencia de amianto.  

Es una competencia de la 
Comunidad de Madrid. Co-
nociendo a quien preside el 
gobierno madrileño no espe-
remos mucha colaboración. 
En Getafe es urgente dar pa-
sos más decididos y que la 
mesa del amianto empiece a 
funcionar.  

En nuestra ciudad el 
amianto ha dejado una hue-
lla trágica. La empresa Ura-
lita fabricó durante décadas 
el fibrocemento que causó 
decenas de muertos y enfer-
mos. La lucha de los traba-
jadores para exigir justicia 
ha pasado por todo tipo de 
obstáculos.

 ⅏ JESÚS BÉJAR

MCA: un nuevo tipo de amianto más grave

Metro de Madrid

Un acuerdo 
histórico
En Metro de Madrid 
han sufrido los efec-
tos del amianto de for-
ma dramática. 13 tra-
bajadores fallecidos y 
7 lesionados. Históri-
camente las reivindi-
caciones de los trabaja-
dores y sus sindicatos 
han ido en la dirección 
de exigir la retirada del 
amianto, buscar com-
pensaciones económi-
cas, tratamientos mé-
dicos adecuados y exigir 
responsabilidades.

En este sentido el 
acuerdo llegado recono-
ce la exposición al pol-
vo de asbestos como en-
fermedad profesional. 
Se aplica una compen-
sación económica a to-
dos los afectados, medi-
da extensible a nuevos 
casos.

Este acuerdo po-
ne fin a años de calva-
rio. La denuncia contra 
Metro la llevó el juzga-
do de Instrucción nº 23 
de Madrid que incoó las 
diligencias.

El 20 de julio se firmó 
un acuerdo económico y 
judicial con víctimas y 
familiares de trabajado-
res de Metro de Madrid 
fallecidos a causa de la 
exposición al amianto 
durante su vida laboral.          

El amianto mata
Acabemos con 

el amianto

El amianto es un produc-
to cancerígeno que marca 
nuestras vidas. Empleado 
como material de cons-
trucción (la famosa ura-
lita) en bajantes y tejados 
y como aislante. Hasta el 
año 2000 no se prohibió 
su fabricación, pero es-
tá presente en muchos si-
tios. Velar por la salud es 

acabar con esta lacra. Es 
la lucha que se lleva en 
muchas ciudades. Que 
llevan los trabajadores 
del Metro y otros colecti-
vos como los bomberos.

La clave es identifi-
car el amianto existente 
y eliminarlo. La lucha es 
gigantesca y los obstácu-
los también.

Concentración de trabajadores de Metro frente al Congreso de los Diputados

Gabriel Rufián (ERC) con los trabaja-
dores de Metro
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Cómo se desmonta la Escuela Pública
Hace unos días se dio a co-
nocer la noticia de que la Co-
munidad de Madrid ha cedi-
do dos parcelas a coste cero 
para la construcción de dos 
colegios concertados. Uno 
en Villa de Vallecas, donde el 
valor de la parcela asciende a 
más de un millón y medio de 
euros; y otro en Valdebebas, 
cuya parcela está valorada en 
más de 10 millones de euros.

En principio, se podría es-
perar que una amplia mayo-
ría de la población se opu-
siera a que se regale suelo 
público a una empresa pri-
vada, pero el término con-

certado y las políticas edu-
cativas de la Comunidad de 
Madrid en los últimos años 
han generado una situación 
de confusión, contradiccio-
nes y falsas creencias sobre 
los diferentes tipos de esco-
larización, especialmente en 
lo que se refiere a la educa-
ción pública y la privada con-
certada (el propio nombre 
de concertada ya incita a la 
confusión).

Para aclarar esta situa-
ción, habría que remontar-
se a 1970, con la Ley General 
de Educación, que pusieron 
en marcha los llamados “tec-
nócratas” del franquismo 
donde ya se hablaba expre-
samente de los conciertos y 
se empezaron a subvencio-
nar centros educativos pri-
vados, que habían prolifera-
do en las grandes ciudades 
con motivo del vertigino-
so crecimiento de la pobla-
ción en estos años. Pero fue 
con la LODE en 1985, (Feli-
pe González) cuando se es-
tableció una legislación que 
regulaba los conciertos y los 
legitimaba en aras de la gra-
tuidad de la enseñanza obli-
gatoria. La propuesta con-
sistía en ofrecer a centros 

privados la posibilidad de re-
cibir financiación pública a 
cambio de escolarizar alum-
nado con las mismas condi-
ciones que en la pública, in-
cluyendo la imposibilidad de 
segregar por sexos, que luego 
el PP recuperó. 

Lo que pasó de ser una so-
lución a un exceso de deman-
da, con el paso de los años se 
ha convertido en un mode-
lo totalmente asentado y ex-
tendido, a pesar de que ya no 
resulta necesario. En la Co-
munidad de Madrid esto ha 
llevado a que se evite cons-
truir centros públicos, se cie-
rren aulas en los ya existen-
tes y se retrasen al máximo 
los que se construyen, pro-
longando las obras por fases 
hasta 10 años. El mejor ejem-
plo de ello se da en los PAUs 
(Proyectos de Actuación Ur-
banística), como ha sucedi-
do en el barrio de Los Moli-
nos, que más de una década 
después de su proyección si-
gue sin una escuela infantil 
pública, sin instituto y con 
un único colegio, cuyo alum-
nado ha sufrido todas las ca-
rencias, incertidumbres y 
precariedad que conlleva la 
construcción por fases.	

Actualmente, cuando una 
familia quiere elegir la es-
cuela pública es muy común 
que se encuentre con cen-
tros desbordados o satura-
dos, bien por falta de recur-
sos para atender como se 
merece al alumnado, como 
ocurre en las zonas de me-
nor renta; o bien por verse 
obligados a acoger alumnado 
por encima de ratio y con fal-
ta de aulas y espacios, como 
ocurre por ejemplo en el IES 
Satafi o el CEIPSO Miguel de 
Cervantes. Por lo que las op-
ciones son un centro público 
alejado de su domicilio, por la 
zona única de escolarización 
o un centro concertado como 
solución estrella. Como con-
secuencia de ello, una parte 
de la población, incluyendo 
algunos de los que apoyan la 
defensa de los servicios públi-
cos, eligen la opción del cen-
tro concertado.

Para evitar acabar con esta 
doble red de centros y pare-

cernos a la mayoría de países 
europeos de nuestro entorno 
(Francia, Alemania…), don-
de la escuela pública supera 
el 90%; se han esbozado una 
serie de argumentos de dudo-
sa consistencia. Uno de ellos 
es el menor coste del mode-
lo privado-concertado, direc-
tamente relacionado con que 

acogen un menor porcenta-
je de alumnado de origen in-
migrante, con bajos recursos 
o con Necesidades Educati-
vas Especiales, ya que cobran 
cuotas (ilegales), facilitando 
así la segregación social del 
alumnado o invitan a irse a 
otro centro al alumnado “in-

cómodo” para ellos, lo que su-
pone un ahorro en recursos 
como compensatoria, refuer-
zos, aulas TEA, etc. Otro ar-
gumento sería la supuesta 
libertad de elección de las fa-
milias, que como hemos vis-
to anteriormente, se traduce 
en gente que elige un centro 
privado, que pagamos con los 
impuestos de toda la ciudada-
nía, por cuestión de estatus, o 
gente que se ha visto obligada 
a elegirlo ante el deterioro o 
la falta de plazas públicas en 
su zona.	

Por tanto, la consecuencia 
es una gran cantidad de di-
nero público desviado a em-
presas privadas, gestionadas 
en su mayoría por congrega-
ciones religiosas, que en nu-
merosos casos no dudan en 
adoctrinar con su argumen-
tario político y religioso, en 
detrimento de una escuela 
pública con cada vez menos 
recursos.

Ante esta situación, en 
Más Madrid Compromiso 
con Getafe consideramos 
que es necesario diferen-
ciar lo privado de lo públi-
co, para que la enseñanza 
privada ejerza su onero-
sa actividad financiándo-
se con sus propios medios 
y los centros públicos reci-
ban los recursos necesarios 
para desarrollar la ingente 
labor social de hacer la es-
cuela pública que necesita 
la ciudadanía del siglo XXI.

Una escuela inclusiva, 
democrática, laica, cientí-
fica, participativa, inno-
vadora, sostenida por un 
cuerpo docente con una 
formación y dedicación 
muy por encima de lo que 
desde las instituciones de 
la Comunidad de Madrid 
se les reconoce. Una escue-
la pública de, para y con to-
dos y todas.

 ⅏ ISRAEL YÉBENES

Una gran cantidad 
de dinero público 

desviado a 
empresas privadas, 

gestionadas en 
su mayoría por 
congregaciones 

religiosas

Cuando una familia 
quiere elegir la 

escuela pública es 
muy común que 

se encuentre con 
centros desbordados 

o saturados



La Cultura es ideología
Hace unas semanas, duran-
te la 67 edición de la Sema-
na Internacional de Cine de 
Valladolid (SEMINCI), el vi-
cepresidente de Vox sin ofi-
cio ni beneficio en Castilla y 
León dijo que este festival 
debía apostar por un “cine 
sin ideología”, demostran-
do con esta frase que no ha 
visto una película en su vi-
da. Tampoco ha debido ir 
al teatro, pisar un concier-
to, leer un libro o ver una 
exposición de arte. Porque 
no hay artista sin ideolo-
gía. Porque no hay arte sin 
ideología.

Cuando una obra care-
ce de mensaje, estamos ha-
blando de ornamentación. 
Y la función de la Cultura 
no es la decoración. La Cul-

tura nos habla como socie-
dad y nos pone frente a un 
espejo, nos habla de lo que 
somos y nos enseña a dón-
de nos dirigimos. La Cultu-
ra es ideología.

Cuando Miguel de Cer-
vantes decide escribir Don 
Quijote de la Mancha co-
mo una sátira a lasnovelas 
de caballerías que predomi-
naban en su época, estaba 
mandando un mensaje. Te-
nía ideología. Cuando Ma-
ruja Mallo y Margarita Man-
so se liberan de su sombrero 
en la Puerta del Sol están te-
niendo ideología y siendo re-
ferentes de su movimiento. 
Cuando Joana Biarnés lu-
cha cada día por hacer foto-
periodismo durante la dicta-
dura franquista recibiendo 

constantes insultos y recha-
zos por ser una mujer, es-
tá haciendo historia ideoló-
gica. Cuando ella consigue 
la exclusiva mundial de fo-
tografiar a los Beatles en su 
suite del hotel y el periódi-
co rechaza las fotos porque 
Franco prohibía “promocio-
nar a esos melenudos que 
fumaban porros y perturba-
ban a la juventud” y hoy en 
día esas imágenes son par-
te de nuestra historia cultu-
ral, Joana estaba revelando 
el futuro.

Y es que defender un cine 
sin ideología no es solo ab-
surdo, sino que es un insul-
to a toda la industria del ci-
ne y a sus creadores. Tengo 
muy claro que el que hace 
esas declaraciones, sin ar-

gumentar y por puro inte-
rés provocador, estaría en-
cantado de que la censura 
volviera para recortar y ta-
par ‘lo indecente’, pero hay 
una mala noticia para los 
que piensen así, la Cultura 
os pasará por encima y que-
daréis en el olvido. Porque 
el arte siempre ha vencido 
a la censura. Y es que como 
dijo Frida Kahlo: “nunca 
pinto sueños o pesadillas. 
Pinto mi propia realidad”.

Por esto, acercándonos a 
nuestra realidad en Getafe, 
me duele ver cómo tenemos 
un gobierno municipal, al 
que se le presupone progre-
sista y de izquierdas, que no 
defienda con uñas y dientes 
la Cultura. Porque si algo se 
puede sacar de aquí es pro-

greso y evolución. Y cada día 
hay más abandono y menos 
cariño, faltan ganas de pro-
teger nuestra Cultura. Mu-
cha programación al peso 
para llenar por bulto y poco 
diseño de unas líneas artís-
ticas que generen tejido cul-
tural y afición en el público. 
Si vemos la evolución de los 
espectáculos representados 
en el Teatro García Lorca 
podemos intuir un mayor 
interés de hacer grandes 
éxitos conforme se acercan 
las elecciones. Esto se hace 
porque el último recuerdo 
siempre es el que prevalece, 
pero para mí no es más que 
una mala estrategia caren-
te de interés cultural. Y esto 
también es ideología.

 ⅏ SAMUEL GARCÍA

6   A C C I Ó N  P O L Í T I C A �     M Á S  M A D R I D  C OMPROM I S O  C ON  G E TA F E    

Getafe, una ciudad para 
vivir, una ciudad para todas

Getafe, una ciudad para vi-
vir. Ese fue el lema dela can-
didatura de Más Madrid 
Compromiso con Getafe en 
2019. Es, sin duda, nuestro 
deseo y un gran reto por de-
lante de esta ciudad, otrora 
cuna de la industrialización 
española.

Hoy estamos lejos de ello. 
Atrás quedaron muchas de 
las fábricas que emplearon a 
nuestros vecinos y vecinas. 
Mientras, la ciudad ha creci-
do en círculos concéntricos a 
la que le atraviesan grandes 
autovías nacionales, polí-
gonos industriales y solares 

vacíos. Incluso una fábrica, 
vestigio de aquel Getafe, que 
inunda de humo de colores 
no salubres las calles de al-
gunos barrios.

Getafe sería una ciudad 
fácilmente caminable si no 
fuera por estas fronteras en 
forma de carretera, polígono 
o solar a veces infranquea-
bles -Getafe tiene una ex-
tensión de apenas 80 km2 
mientras que Pontevedra, la 
cuna del peatonalismo, tie-
ne casi 120 km2 -. 

Sería también una ciudad 
manejable en bici si contára-
mos con sendas ciclables que 
garantizaran la seguridad de 
todos y todas –también de 
niños, niñas y adolescentes-.

Así lo expone el informe 
“Getafe Ciudad Segura: la 
seguridad de las mujeres y 
las niñas en Getafe”, un es-
tudio de Gea 21, riguroso y 
con un marcado análisis de 
género y de clase, impres-
cindibles para acercarse al 
urbanismo de nuestro mu-
nicipio. Este estudio refie-
re a un vaciamiento del es-
pacio público del municipio, 
del que han desaparecido 
pequeños comercios y luga-

res comunes y espacios para 
compartir. 

El crecimiento de Getafe se 
ha basado en bloques cerrados 
con jardines interiores, equi-
pamientos públicos amura-
llados e infraestructuras de 
transporte aisladas e inaccesi-
bles, sobre todo las estaciones 
de Renfe Cercanías. 

“Lo que está en peligro es la 
calle (versus “los peligros de la 
calle”) y con ella todas las re-
laciones y culturas no gober-
nadas por el mercado” afirma 
el estudio y se refiere al empo-
brecimiento y a la segregación 
en el espacio urbano como un 
nulo facilitador para que las 
mujeres y niñas tomen y sien-
tan las calles como suyas.

Avanzar en estas recomen-
daciones requiere del com-
promiso de administraciones 
multinivel: municipal, auto-
nómica, ministerial, etc., pe-
ro es fundamental defender 
el espacio público de nuestro 
municipio y una forma igua-
litaria de construir comuni-
dad en ella. Sin un urbanismo 
con conciencia de clase y géne-
ro, Getafe solo será disfrutado 
por unos pocos.  

 ⅏ ELENA SÁNCHEZ

Entre las recomenda-
ciones para mejorar 
la seguridad y la vida 
cotidiana en los espa-
cios públicos de Geta-
fe recogemos y suscri-
bimos las siguientes: 

• Permeabilizar las 
grandes infraestructu-
ras de transporte que 
surcan y dividen el te-
rritorio municipal. Las 
carreteras y autovías 
aíslan e incomunican 
barrios.

• Crear una red ci-
clista funcional y se-
gura en todo el muni-
cipio, que contribuya a 
la apropiación de la ciu-
dad por parte de todas.

• Mejorar el acceso a 
las estaciones de tren y 
metro. El estudio indi-
ca que su uso por par-
te de las mujeres está 
muy relacionado con 
sus condiciones de ac-
cesibilidad y seguridad.

• Conectar e integrar 
a los polígonos en la vi-
da urbana. Estos espa-
cios están muy aisla-
dos y mal comunicados 
–muchas trabajadoras 
acceden a ellos de for-
ma temeraria por no 
tener más opciones-, 
y pueden aportar a la 
ciudad más funciones 
que las productivas–.
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«La forma en la que el Ayuntamiento ofrece el 
Servicio de Ayuda a Domicilio impide la jornada 
completa de las trabajadoras»
Entrevista a Concha Real, portavoz de la Plataforma Unitaria de 
Auxiliares de Servicio de Ayuda a Domicilio
ˮ  ¿Se avanza con la 
municipalización del 
Servicio de Atención 
Domiciliaria (SAD)?

Concha Real: en Jerez 
de la Frontera ya hace cua-
tro años que se municipali-
zó  y ha mejorado tanto la 
calidad del servicio como 
el número de usuarios y las 
condiciones laborales de las 
compañeras. En Chiclana 
también y en San Fernando 
están en ello.  En Pamplona 
se municipalizó una parte 
y tras una denuncia la sen-
tencia las deja como inde-
finidas no fijas. Siempre se 
han hecho estas municipa-
lizaciones a partir de una 
empresa municipal.

ˮ  ¿Se os utiliza 
como empleadas de 
hogar a veces?

El SAD tiene una parte 
de atención personal y otra 
de limpieza doméstica. Lo 
que estamos viendo es que 
el Ayuntamiento de Geta-
fe últimamente solo  da al-
tas de limpieza. Lo llaman  
servicios preventivos. Una 
persona o matrimonio que 
no están mal aun, pero con 
el tiempo van a necesitar-
las. Por ejemplo en una du-
cha. Pero no se trata de ha-
cer lo que pueden hacer. Es 
solo facilitar que hagan las 
cosas que pueden y ayudar a  
que sean  lo máss autónomos 
posibles.

ˮ  Vosotras no sois 
exclusivamente 
limpiadoras

Hay servicios exclusiva-
mente de limpieza. 3 ho-
ras de limpieza a la semana. 
Lo que denunciamos es que 
aunque está en nuestras fun-
ciones la limpieza personal y 
de la vivienda, el SAD no es 
solo de limpieza. 

ˮ  Y  sustituyen vuestro 
trabajo por voluntariado… 

Desde la concejalía de 
Mayores o del programa 
Contigo o desde Cruz Ro-
ja se están ofertando ser-
vicios para socializar a los 
mayores acompañando a 
hacer gestiones o al médico 
o pasear. Si hay gente que 
necesita esos servicios de-
ben dar un alta de SAD. El 
voluntariado no crea em-
pleo y realiza funciones 

propias del SAD. Con pro-
blemas de seguridad. Por 
ejemplo si hay determina-
dos problemas como una 
bajada de azúcar el perso-
nal del SAD sabe cómo ac-
tuar, al contrario que los 
voluntarios, muchos jubi-
lados, que ponen su mejor 
intención pero son utiliza-
dos para deteriorar un ser-
vicio. Eso se está haciendo 

en Getafe. Se dan altas so-
lo de limpieza y se sustitu-
ye el SAD por voluntarios. 

ˮ  Y al final os quedáis 
con jornadas limitadas

En el pliego de condicio-
nes para la contratación se 
habla de una cosa y la reali-
dad es otra. 

Una de las cláusulas so-
ciales del pliego de condi-

ciones es que habría con el 
nuevo contrato 8 jornadas 
completas y sólo se han po-
dido hacer tres.

Según la empresa porque 
desde Servicios Sociales se 
favorece un servicio a la 
carta, eligiendo el horario 
y el servicio. Lo que acorta 
nuestra jornada laboral, ya 
que nadie quiere que vayas 
a las 8 de la mañana ni a las 
dos de la tarde. Pero El SAD 
es un servicio público y el 
usuario también tiene que 
respetar la jornada laboral 
de las trabajadoras.

Ante esta situación, la 
empresa culpa de no po-
der cumplir el pliego al 
Ayuntamiento. Ante es-
te incumplimiento de con-
trato, ¿A quién hay que de-
nunciar, a la empresa o al 
Ayuntamiento? 

Ambos echan balones 
fuera y las perjudicadas so-
mos las auxiliares.

ˮ  ¿Y qué ocurre con 
las plazas autonómicas 
del SAD? 

Comunidad de Madrid 
gestiona el SAD de la Ley de 
Dependencia. Muchos usua-
rios del SAD municipal es-
tán con su valoración hecha 
y con la resolución, a falta 
de pasar a ser usuarios de C. 
Madrid.

 Con las elecciones a la 
vista, en municipios como 
Leganés y Fuenlabrada se 
ha empezado el traspaso de 
usuarios del  ayuntamiento 
a  C. Madrid y se han tras-
ladado compañeras de esos 
municipios a Getafe.

Esa bajada de factura-
ción de horas, ha hecho que 
las trabajadoras cobremos 
más tarde las horas com-
plementarias. Esperamos 
cobrarlas en el mes de no-
viembre, así lo ha expresa-
do la empresa.

 ⅏ MÁS MADRID COMPROMISO 

CON GETAFE

Movilización estatal de los servicios de ayuda a domicilio.
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En Getafe se crean dos 
agrupaciones de cua-
tro Centros de Salud ca-
da una, en base a la dis-
tancia entre Centros, a 
la población pediátri-
ca y el número total de 
profesionales.

Se detallan a 
continuación:

Caos en Atención Primaria: Pediatría
La Comunidad de Madrid 
lleva años deteriorando la 
Atención Primaria con su 
falta de inversión y su ne-
fasta gestión, y expulsan-
do a profesionales del sis-
tema por unas lamentables 
condiciones laborales. Pese 
a nuestras reivindicaciones, 
la sanidad pública madrile-
ña sigue sufriendo el maltra-
to constante del gobierno del 
Partido Popular. 

El trato que se da a los ve-
cinos y vecinas de Getafe con 
el cierre de los SUAP, las lis-
tas de espera interminables, 
la saturación de las urgencias 

hospitalarias y ahora, con la 
reconversión de los SUAP en 
Puntos de Atención Conti-
nuada (PAC) es intolerable. 

Pero si además tenemos 
hijos pequeños seguro que 
hemos sufrido la vergonzosa 
propuesta de reorganización 
de la asistencia a la pobla-
ción infantil, diseñada por la 
Dirección Asistencial Sur en 
diciembre de 2021.

La propia Consejería de 
Salud reconoce que existe 
una clara dificultad para la 
cobertura de vacantes por 
culpa de plazas temporal-
mente desatendidas, por re-

ducciones de jornada o por 
bajas laborales sin suplen-
te en pediatría. También re-
conoce que durante meses la 
atención a la población in-
fantil se ha estado realizan-
do a costa de sobrecargar al 
resto de profesionales de pe-
diatría y generando una so-
brecarga en la actividad asis-
tencial para los profesionales 
de medicina de familia de 
los centros con ausencia de 
pediatra.

 La mágica solución que 
se les ocurre es reagrupar en 
dos los ocho centros de salud 
de Getafe dejando solamente 

dos pediatras por tarde pa-
ra atender a toda la pobla-
ción infantil de los ocho cen-
tros. Esto supone trasladar 
la asistencia a unos horarios 
que no son los que deman-
damos la mayoría de la po-
blación y que los niños y ni-
ñas no sean atendidos en sus 
Centros de Salud de referen-
cia, y que en muchos casos 
sean atendidos por pediatras 
distintos al que tienen ads-
crito -no siempre el mismo-, 
e incluso en primera instan-
cia serán derivados a su en-
fermera o a otros médicos 
de familia, no siempre a los 

mismo, ya de por si sobrecar-
gados, como la propia Direc-
ción Asistencial reconoce. 

Este plan que se ha im-
plantado para la población 
infantil en Getafe es solo un 
“avance” de lo que están ha-
ciendo con la población adul-
ta, como estamos viendo 
con la propuesta de apertura 
de los PAC. En cualquier ca-
so, todo va en la línea de ce-
rrar la actividad normal de 
los centros de salud a partir 
de cierta hora de la tarde, o 
al menos no estarán abier-
tos con la misma actividad y 
atención sanitaria actual.

Datos: Dirección Asistencial Sur – diciembre 2021

El método estableci-
do es el siguiente: si acu-
des por la tarde a un cen-
tro de salud sin pediatra 
solicitando asistencia sa-
nitaria, desde la Unidad 
de Atención al Usuario te 
informarán de la ausencia 
de pediatra en el Centro y 
te ofrecerán la primera ci-
ta disponible con su pe-
diatra o que un sanitario 
del centro (preferiblemen-
te un enfermero de pedia-

tría) valore el motivo de 
consulta y la situación clí-
nica del niño.

Si consideras que tu hi-
jo o hija precisa asisten-
cia con el pediatra en ese 
momento te remitirán al 
Centro donde haya pedia-
tra de tarde para lo cual te 
facilitarán la información 
del tiempo que dedicarías 
en desplazarte a pie, en 
transporte público o en tu 
coche, si lo tienes.

Este es uno de los mo-
tivos por lo que el núme-
ro de madrileños con se-
guro privado ha crecido un 
10% desde 2019 (según da-
tos de la patronal de los se-
guros UNESPA del 4 oct 
2022)

Es significativo que los 
seguros privados hayan 
crecido más durante el go-
bierno de Ayuso que en los 
siete años anteriores.

Los distintos Gobiernos 
populares que han dirigido 
la Comunidad de Madrid 
en los últimos 15 años hi-

cieron bandera de un mo-
delo sanitario basado en 
reducir el gasto público y 
apostando por la entrada 
de empresas privadas en la 
gestión de los centros hos-
pitalarios públicos.

La inversión en Sanidad 
en la Comunidad de Ma-
drid en 2022 ha supues-
to el 38,1% del presupues-
to total, el porcentaje más 
bajo de los últimos años. el 
Gobierno regional ha pre-
supuestado 178 millones 
menos que el dinero gasta-
do en esta partida en 2019, 

año previo a la pandemia, 
lo que nos sitúa a la cola en 
inversión sanitaria compa-
rado con el resto de comu-
nidades autónomas.

Desde Más Madrid Com-
promiso con Getafe, junto 
con los vecinos y vecinas, 
seguiremos saliendo a las 
calles para defender nues-
tros derechos en salud. No 
podemos consentir que nos 
roben el sistema sanitario 
público, nuestra Atención 
Primaria, y las urgencias 
extra hospitalarias.

 ⅏ MIGUEL ÁNGEL HERREROS

GR
UP

O 
A

GR
UP

O 
B

Grupo Centro de Salud Población pediátrica Total

Grupo A El Greco 3087 14366

Juan de la Cierva 3927

Sánchez Morate 3064

Sector III 4288

Grupo B Bercial 3332 12863

Ciudades 2895

Getafe Norte 2734

Las Margaritas 3092
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LA COOP 27 EGIPTO (2022)

Una cosa es predicar 
y otra dar trigo
La celebración de las gran-
des citas y Cumbres Inter-
nacionales desde los Objeti-
vos del Milenio año 2000, los 
Objetivos  de Desarrollo Sos-
tenible  (ODS) en 2015, has-
ta la reciente celebración de 
la COP-27 Egipto (2022) vie-
nen a poner de manifiesto la 
distancia entre las expectati-
vas de la comunidad científi-
ca y de la sociedad civil con 
la debilidad que han mos-
trado los países a la hora de 
concretar los compromisos 
económicos para llevar las 
acciones a cabo, presionados 
por los lobbies de las grandes 
corporaciones. 

Este debate contrapone 
dos visiones muy diferen-
ciadas. Por un lado, la visión 
capitalista (Neoliberal) pre-
ponderante, que defiende la 
posibilidad de seguir crecien-
do indefinidamente, desaco-
plando el crecimiento econó-
mico de la equidad social o de 
la contaminación atmosféri-
ca, con la cantinela de “crecer 
para redistribuir” o a través 
de fiarlo todo a la innovación 
y a las nuevas tecnologías 
que solucionarán los proble-
mas sobrevenidos. Evidente-
mente los sectores energéti-
cos, financieros, alimentario 
y farmacéutico están consi-
guiendo beneficios sin prece-
dentes al mismo tiempo que 
aumenta la pobreza y la des-
igualdad social.

Por otro lado, los Movi-
mientos Sociales y entidades 
de la SOCIEDAD CIVIL sos-
tienen que será imposible la 
consecución de los objetivos 
de ODS y detener el Cambio 
Climático, sin modificar sus-
tancialmente el modelo so-
cioeconómico y energético: El 
Sexto Informe del Grupo In-
tergubernamental de Exper-
tos sobre el Cambio Climáti-
co (IPCC), titulado “Ahora o 
nunca”, introduce por prime-
ra vez el debate CRECIMIEN-
TO VERSUS DECRECIMIEN-
TO. La alternativa pasa por 
descarbonizar la producción 

de energía, potenciar la eco-
nomía circular, erradicar la 
pobreza y el hambre, acceso a 
la salud universal, hacer rea-
lidad la igualdad de género y 
no dejar a nadie atrás. Todos 
estos objetivos están vincula-
dos a la paz y la cooperación, 
al cuidado de las personas y 
del planeta.

Una hoja de ruta para 
la supervivencia

1. Poner fin a los conflic-
tos armados y emprender el 
camino de la diplomacia y 
de la paz, una condición pre-
via para reorientar los recur-
sos disponibles.  En la Ayuda 
en la Cooperación, España 
apenas destina en torno al 
0,20% del Producto Interior 

Bruto (PIB), muy lejos de la 
media europea, del 0,46%, y 
más aún del 0,7% que se 
aprobó en 1972. 

2. Cambiar nosotros no 
el Clima. Reducir considera-
blemente nuestra dependen-
cia de los combustibles fó-
siles (carbón, petróleo, gas) 
y potenciar las grandes in-
versiones en tecnologías de 
energías renovables (eólicas, 
fotovoltaicas, hidroeléctri-

cas) que reduzcan los Gases 
de Efecto Invernadero (GEIs) 
que contribuyen al cambio 
climático.

 3. El impulso al auto-
consumo local. Empezan-
do por las empresas e ins-
talaciones municipales para 
que sean 100% renovables. 
Crear comunidades energé-
ticas de titularidad pública 
que ofrezcan energía gratui-
ta a personas de los colecti-
vos más vulnerables. 

4. Afrontar el déficit de 
naturaleza.  Proteger la sa-
lud y la biodiversidad. Más 
Zonas Verdes cerca de ca-
sa, aunque sean pequeñas. 
Frenar la tala de árboles y 
arbustos indiscriminadas. 

Afrontar la necesaria re-
cuperación del Parque Re-
gional del Sureste, Prado 
Acedinos y el Parque de la 
Alhóndiga Sector III.   Crear 
el gran corredor ecológico 
de Anillos Verdes que dis-
minuyan la fragmentación 
de los barrios y contribu-
yan a la recuperación de la 
biodiversidad de especies. 
Además de reducir la isla de 
calor urbana y ser los gran-

des sumideros de partículas 
nocivas.

5. El Agua es Vida. Re-Na-
turalizar el río manzanares, 
revertirlo a su estado de eco-
sistema limpio y vivo.   Re-
cuperar y proteger los eco-
sistemas que lo configuran: 
Modernización y Adecua-
ción de las Estaciones De-
puradora EDAR Sur, control 
de los vertidos urbanos e in-
dustriales. Mantenimien-
to de las Lagunas de Horta 
(Perales del Río), limpieza y 
mantenimiento del Arroyo 
Culebro.  

 
6. Renovar el Plan de Mo-

vilidad Urbana Sostenible. 
Donde predomine el trans-
porte público (tren de cerca-
nías y autobuses) sobre los 
vehículos privados para lle-
gar a los centros de trabajo y 
gestiones cotidianas. Cons-
truir la ciudad de los peato-
nes y rutas para la bicicle-
ta. Un Getafe para caminar 
y lugares de encuentro de 
la vecindad, que integre a 
la naturaleza. Lo que vie-
ne a llamarse la ciudad de la 
proximidad y convivencia. 

7. Mejor Reutilizar, Re-
cuperar y Reciclar. Los re-
siduos, específicamente de 
RAEE, voluminosos y textil 
para reducir las emisiones de 
gases de efecto invernadero 
y acercarnos a una verdadera 
economía circular. Erradicar 
la política actual de vertede-

ros e incineraciones. Por un 
consumo responsable y de 
cercanía con producción lo-
cal de alimentos de calidad.

8. El Aire Más Limpio. 
Por un Plan de Calidad del 
Aire y Cambio Climático.    
Control de las emisiones de 
gases de efecto invernadero 
que superen los objetivos es-
tablecidos en el Pacto Verde 
Europeo de reducir las emi-
siones en al menos un 55 % 
antes de 2030 y alcanzar la 
neutralidad climática antes 
de 2050.

Otro Getafe es posible y 
cada vez más necesario

Numerosos estudios ava-
lan la necesidad de contac-
to con la naturaleza, aunque 
sea en áreas pequeñas, pa-
ra un correcto desarrollo vi-
tal, especialmente de los ni-
ños y los mayores. Al mismo 
tiempo, la pandemia ha pues-
to en primer plano de la vida 
urbana la salud. La eviden-
cia científica es inequívoca: 
el cambio climático constitu-
ye una amenaza para el bien-
estar de la humanidad y para 
la salud del planeta. Por ello, 
necesitamos un esfuerzo ur-
gente para rescatar la ciu-
dad y toda nuestra estructu-
ra Verde y Azul y disfrutar de 
nuestro “capital natural” que 
hoy permanece olvidado pero 
que ofrece enormes potencia-
lidades de empleo local y de 
calidad.

 ⅏ ANDRÉS AGANZO

 Concentración de la Mesa del Árbol frente al Ayuntamiento de Getafe tras la entre-
ga de centenares de firmas de vecinos y vecinas para el cese de las talas indiscrimina-
das de árboles en la ciudad



La Memoria de las Guerras de nuestros abuelos:

Propuesta para la construcción 
de un memorial  a las víctimas del 
Franquismo en Getafe
El 18 de julio de 1936 una parte del 
ejército español se sublevó contra el 
Gobierno establecido. El Golpe de 
Estado fracasó en la mayor parte del 
país y provocó una guerra que toda-
vía marca nuestra Historia. Duran-
te el conflicto se produjo un baño de 
sangre, lo que podría resultar “más o 
menos normal” en una guerra, pero 
a su finalización los vencedores con-
tinuaron la represión desarrollando 
un régimen político, El Franquismo, 

se basó en la utilización continua de 
la violencia y la apelación a su carác-
ter salvador como vencedor de aque-
lla contienda. El Régimen resultó ex-
traordinariamente longevo porque 
contó siempre con un número im-
portante de colaboradores, cómpli-
ces de ese baño de sangre, del repar-
to de cargos del nuevo Estado, o de la 
corrupción generalizada. Así, la gue-
rra de nuestros abuelos no fue un pe-
queño conflicto. Fue la antesala nada 
menos que de la II Guerra Mundial, 
produjo una enorme cantidad de víc-
timas y asentó un Régimen que go-
bernó este país hasta el 20 de no-
viembre de 1975.  

Hubo víctimas a causa de la re-
presión política en ambos bandos, 
pero  el trato que éstas recibieron 
fue desigual y discriminatorio, exis-
tiendo víctimas visibles, producto 
de la Represión republicana, y vícti-
mas invisibles producto de la Repre-
sión franquista. En Getafe, las víc-
timas de la Represión republicana 
recibieron sepultura en el cemente-
rio de la localidad durante la propia 
Guerra y los que perecieron fue-
ra fueron trasladados pronto a és-
te por las autoridades, asumiendo el 
Estado  el coste del traslado,  de for-
ma que  los familiares no tenían que 
pagar ni las tasas por levantamien-
to de cadáver.

Así  los fallecidos  pudieron  ser  
siempre honrados por sus deudos, 
el nuevo Estado les rindió honores 
(aunque comulgasen o no con la su-
blevación y el nuevo Régimen) y en el 
Registro Civil podía aparecer la ins-
cripción “Gloriosos caídos por Dios 
y por España”. Además, a menudo 
los familiares podían recibir “venta-
jas” laborales como reserva de plazas 
en oposiciones. Completamente dis-
tinto es lo que ocurrió entre los ven-
cidos. Para sus deudos localizarlos 
y reclamarlos era un auténtico cal-
vario, además del peligro de acabar 
ellos mismos en la cárcel. Pero inclu-
so si lo conseguían, se les presentaba 
el problema económico  de  tener que 
hacerse cargo de  pagar su traslado a 
una sepultura más digna. 

Si esto era  así para los fusilados, 
los represaliados, encarcelados y 
sentenciados que lograban salvar  la 
vida se veían sometidos a un señala-

miento permanente sobre ellos y sus 
familias.  Después de haber sobrevi-
vido a las durísimas condiciones de 
las cárceles franquistas, el reo se en-
contraba en una situación de liber-
tad provisional o vigilada. Esto que-
ría decir que si había sido condenado 

a 20 años –pena bastante habitual 
en la época-  si  lograba salir antes 
de  haber cumplido  la totalidad de 
la condena, por beneficiarse de algún 
indulto,  quedaba  obligado a presen-
tarse a la Junta Local de Libertad Vi-
gilada del lugar donde hubiera sido 
destinado. Esta Junta controlaría su 
comportamiento y el de su familia y 
podía devolverle a la cárcel en cual-

quier momento. Además, si era con-
denado por alguna otra cuestión, vol-
vería a la prisión con la nueva pena 
más los años que le pudieran quedar 
hasta cumplir esa  condena inicial de 
20 años. De esta forma, la sombra de 
la cárcel estaba siempre presente en 
su  vida, además de estar discrimi-
nados a todos los niveles, con proble-
mas para encontrar trabajo y señala-
dos en su vida cotidiana.

La discriminación que lleva consi-
go la existencia de estas víctimas in-
visibles provoca la necesidad del res-
cate de la Memoria de la Guerra de 
los abuelos. Una sociedad que se jus-
tifica en el olvido es una sociedad 
que no se enfrenta a sus problemas, 
que no aprende  de ellos.

Por eso necesitamos actuaciones 
de memoria basadas en los criterios 
de verdad, justicia y reparación, pa-
ra hacer de estos criterios un ele-
mento de cohesión social sobre valo-
res democráticos, que serían la mejor 
garantía de no repetición. Por  todo 
ello la memoria y el recuerdo son una 
necesidad.

Desde la necesidad de la memo-
ria, desde la discriminación que han 
sufrido las víctimas y desde el cum-
plimiento de la filosofía de supera-
ción de todos aquellos hechos que re-
presenta la ley 20/2022 de Memoria 
Democrática  deberíamos considerar 
una iniciativa para Getafe que consis-
tiría en la construcción de un monu-
mento o memorial conmemorativo a 
las víctimas del Franquismo. Son mu-
chas las localidades que ya cuentan 
con ello y en Getafe contamos con lis-
tados y datos de víctimas contrasta-
dos. Se trata de vecinos y vecinas que 
fueron condenados a muerte o  a lar-
guísimas penas de las que como he 
explicado no se salía nunca. Para si-
tuarnos sobre  a cuantas personas po-
dríamos rendir homenaje en este mo-
mento,puede verse el cuadro central 
con las cifras.

Conocer la historia de la Guerra de 
los abuelos es un ejercicio de libertad 
para aprender de ellos. Normalizar 
el recuerdo es convertir la memoria 
en un arma cargada de futuro para 
consolidar una sociedad democráti-
ca mediante la solidaridad entre sus 
generaciones.

 ⅏ JOSÉ LUIS SÁNCHEZ
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Eduardo Berbel Miguel 
fusilado el 17-VII-1940

Óscar Jerez Benavente 
fusilado el 28-XI-1939

Francisco Lastra Valdemar 
fusilado el 9-XI-1940

Deberíamos considerar 
una iniciativa para 

Getafe que consistiría 
en la construcción 
de un monumento 

o memorial 
conmemorativo 

a las víctimas del 
Franquismo 

Necesitamos 
actuaciones de 

memoria basadas en 
los criterios de verdad, 

justicia y reparación

Penas de muerte ejecutadas
Penas de muerte conmutadas por 30 años
Condenado a muerte pero fallecido en la cárcel antes de cumplir sentencia
Condenado a pena de muerte, no sabemos si se cumplió o la conmutaron
Penas de 30 años
Penas entre 6 y 20 años
Penas de 6 meses, Absueltos, Sobreseídos o en Libertad Provisional
Juzgados pero no condenados por encontrarse en Rebeldía

Pena de muerte conmutadas por 30 años
Penas de 30 años
Penas de 12 años
Pena de 6 años
Internamientos menores de 1 año

Penas de muerte ejecutadas
Penas de 30 años

HOMBRES

GRUPO GUERRILLERO DE 1946

MUJERES

33
18

1
1
6

10
10

7

1
4
3
1

23

1
7
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Menores tutelados

Son miles, demasiados los 
niños y niñas que están tu-
telados por la administra-
ción ante la falta de familia 
o a los problemas para que 
sus familias se hagan cargo 
de ellos.

Se mezcla el caso de me-
nores “nativos” y de los lla-
mados menas, Menores no 
acompañados, siglas con las 
que se designa y muchas ve-
ces se señala, a los menores 
extranjeros. 

En ambos casos compar-
ten centros. Los centros pú-
blicos, los menos, están di-
señados acorde la edad y las 
necesidades. Hay centros 
para los más pequeños y pa-
ra los que tiene algún pro-
blema de salud.

La mayoría van a cen-
tros privados sostenidos 
con fondos públicos. Lo que 
se conoce con el eufemismo 
colaboración público priva-
do que en realidad es que 
la administración se quita 
de encima una responsabi-
lidad a veces gastando más 
dinero.

En el Caso de la Comuni-
dad de Madrid, el plan del 
gobierno de Ayuso es cerrar 
centros con la excusa de   lo 
que llaman el acogimien-
to familiar. Está claro que 
un niño necesita una fami-
lia. Pero esto no se puede im-
provisar. No vale cualquier 
persona que quiera tener a 
un niño. Hace falta que es-
tén capacitados. luego hay 
que darles recursos suficien-
tes para poder atender esta 
tarea. Y que la vivienda sea 
adecuada.

Sin embargo, en Madrid 
se utiliza el acogimiento fa-
miliar para cerrar centros de 
menores. Y luego no hay ta-
les acogimientos. Es un fra-
caso. Pero lo que hacen es 
una vez cerrado el centro, 
porque supuestamente hay 
familias acogedoras, los ni-
ños se trasladan de un cen-
tro público a uno privado. El 
negocio es el negocio. 

Es el Caso de la Casita de 
niños, un buen centro de-
dicado a los más pequeños 
con problemas de salud y les 

manda a centros con niños 
mayores, hasta 16 años, sin 
medios para atender los pro-
blemas de salud.

En el caso de los meno-
res extranjeros, a los que se 
empuja a la marginación y a 
la delincuencia, se les busca 
un lugar donde segregarlos 
en el polígono del aeropuer-
to. Apartarlos del centro. 
Recordemos que uno de los 
compromisos del PP para te-
ner el apoyo de VOX era que 
iban a trasladar a los extran-
jeros del centro de la Casa de 
Campo.

Los trabajadores, casi to-
das mujeres, se están mo-
vilizando contra en cierra 
de la Casita de niños, con-
tra el abandono de los cha-
vales, contra la privatiza-
ción en aumento y contra la 
precariedad   galopante que 
hace que el 90% de los tra-
bajadores de los centros de 
menores tengan una anti-
güedad de más de 20 años 
y sigan siendo interinos o 
contratados.

 ⅏ LUIS ARIAS

Un año más, 
un desastre 
en Formación 
Profesional
4.000 alumnos se han que-
dado sin plaza en la FP pú-
blica madrileña. Es ver-
dad que en otras CCAA hay 
problemas también. Como 
en el tema de la sanidad y 
la enseñanza, no es un pro-
blema madrileño.

Pero además de no ser 
un consuelo, en Madrid se 
agravan las cosas por el go-
bierno de Díaz Ayuso. Un 
gobierno depredador de 
lo público y que se dedi-
ca, fundamentalmente a 
transferir fondos públicos 
a las empresas privadas. 
No importa si no tienen ex-
periencia en el sector.

Apoyados por la Ley de 
Formación Profesional, 
que facilita las privatiza-
ciones el gobierno de Ayu-
so lo fía todo a las becas y 
a que estudie el que tienen 
dinero.

La Ley de Formación 
profesional deja por un la-
do en manos de las comu-
nidades autónomas que 
cada una haga de su capa 
un sayo. Y después con la 
llamada formación dual 
deja en manos de las em-
presas la formación prácti-
ca, lo que en muchos casos 
supone la explotación de 
los jóvenes que son utili-
zados como mano de obra 
barata cuando no gratuita.

Recientemente en los 
lunes al zoom que organi-
za Más Madrid, se trató 
este tema que contó con la 
presencia de estudiantes 
de FP que contaron como 
se habían tenido que ir a la 
privada o esperar un año 
para tener plaza. 

Las universidades pri-
vadas han encontrado un 
chollo con la FP. Ante la 
falta de centro públicos se 
han lanzado a hacer FP, en 
muchos casos online, y a 

la certificación. Deterio-
ro de la enseñanza y nego-
cio. Porque, aunque te den 
una beca de 2000 euros, a 
quien se la den, los cursos 
pueden costarte más de 
8.000 euros. Lo mismo pa-
sa con algunas academias 
sin instalaciones adecua-
das y a las que se permi-
te ganarse la vida sin dar 
una enseñanza de calidad. 
En la charla de Más Ma-
drid se hablaba de profeso-
res  de academias cobran-
do 10 euros a la hora y solo 
les pagas el tiempo que pa-
san en el aula. 

El profesorado 
en el límite

Otro gran problema con 
la FP es el del profesorado. 
Ni salen las plazas adecua-
das, ni se hace la formación 
oportuna ni se les paga con 
arreglo a su trabajo. Es-
to da lugar a un gravísimo 
problema de falta de pro-
fesorado que prefieren ir-
se a la empresa privada o a 
otros ciclos formativos por 
la gran carga de trabajo y 
las deficientes condiciones 
salariales.

Hay que exigir el refuer-
zo del sector público. Dine-
ro público para enseñan-
za pública. Incremento de 
plazas para alumnos, más 
y mejores instalaciones y 
talleres y contratación de 
profesorado.

 ⅏ IRENE LÁZARO

❖  Adopte un niño 
Asistimos pues a un bombardeo 

desde el Gobierno del Estado, Minis-
terio de Sanidad, desde las Comu-
nidades autónomas y desde empre-
sas privadas y ONGs con campañas de 
captación de familias acogedoras. Re-
cordando que algunos famosos fueron 
acogidos en familias, como si estuvie-
ran vendiendo un producto. Defender 
a los menores supone dotar de buenos 
centros, preparar a familias acogedo-
ras en condiciones y dar estabilidad a 
los educadores y otro personal de los 
centros.

Concentración frente a la Consejería de Políticas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad.
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Más Madrid Compromiso con Getafe 
se consolida en la ciudad

Compromiso con Getafe 
y Más Madrid renuevan 

su acuerdo político en 
Getafe tras cuatro años 

de trabajo conjunto en el 
Ayuntamiento de la ciudad. 

En este acto estuvieron 
Pablo Perpinyà, senador y 

coportavoz de Más Madrid 
y Jesús Pérez, concejal 

portavoz de Más Madrid 
Compromiso con Getafe 

en el Ayuntamiento de 
Getafe, acompañados por 

varios miembros de ambas 
formaciones políticas

ˮ  ¿Qué supone esta renovación 
de acuerdo entre Compromiso 
con Getafe y Más Madrid?

Jesús Pérez: Después de casi cuatro 
años de trabajo municipalista y con el 
tejido asociativo de Getafe, ahora da-
mos un paso más con la renovación 
de este acuerdo electoral entre Mas 
Madrid y Compromiso con Getafe. Es 
la consolidación de este espacio polí-
tico desde la izquierda para hacer vi-
sible que es posible y necesario hacer 
política en un espacio amable, partici-
pativo y transparente.

Pablo Perpinyà: El trabajo que han 
hecho los compañeros y compañeras 
de Compromiso con Getafe en estos 
cuatro años coincide con la estrategia 
que hemos desarrollado desde Más 
Madrid y estamos ilusionados con 
poder seguir haciendo grandes cosas 
en Getafe y formar parte de un futu-
ro gobierno.
ˮ  ¿Esta unión potencia la 
presencia de Getafe en la 
Comunidad de Madrid? 

Jesús Pérez: Necesitamos supe-
rar los límites de la política munici-
pal ya que hay problemas muy im-
portantes que van más allá de las 
competencias municipales, pero 
que marcan la vida de los vecinos y 
vecinas de Getafe, como son la con-

solidación de unos servicios públi-
cos de calidad en educación, salud, 
o cuidados y con una apuesta clara 
por la transición ecológica y la in-
dustria verde.

Pablo Perpinyà: Nuestra prio-
ridad es reforzar los acuerdos que 
verdaderamente han funcionado, 
acuerdos basados en una serie de 
ideas que son compartidas. Pasa por 
la defensa de las mayorías sociales, 
pasa por poner al sur en el centro de 
la agenda política madrileña.

Jesús Pérez: Esto sólo lo podre-
mos conseguir si continuamos con 
este trabajo de colaboración con 
nuestros parlamentarios de Más 
Madrid en la Asamblea de Madrid, 
ya que es allí donde están transferi-
das muchas de las competencias en 
estos aspectos fundamentales. 
ˮ  ¿Cómo valoráis el trabajo 
conjunto entre organizaciones?

 Jesús Pérez: Desde el principio de 
la legislatura planteamos que desde 
la izquierda se tendrían que habilitar 

espacios de coordinación y de apues-
ta por lo que estuviéramos de acuer-
do. Nuestra posición ahora es es-
ta revalidación del acuerdo con Más 
Madrid y creemos que de aquí a las 
elecciones todavía queda tiempo pa-
ra trabajar por encontrar soluciones 
a los problemas que hay en Getafe y 
que afectan a la ciudadanía. Seguire-
mos haciendo propuestas hasta el fi-
nal como hemos hecho en todos es-
tos años.

Pablo Perpinyà: Madrid es una re-
gión compleja y hay municipios con 
características diferentes y creemos 
que lo que es una solución en un lu-
gar no tiene que ser la misma en otro. 
En ese sentido, para nosotros es cla-
ro que la brújula entorno a qué hay 
que tomar las decisiones en Geta-
fe son los compañeros y compañeras 
de Compromiso con Getafe. Esta fór-
mula se ajusta mucho más a lo que 
necesitan los municipios y es mucho 
mejor valorada por los vecinos y veci-
nas, en este caso de Getafe. El muni-

cipalismo es la mejor forma de gene-
rar gobiernos que puedan mejorar la 
vida de la gente.
ˮ  ¿Cómo se traslada este 
acuerdo a las próximas elecciones? 

Pablo Perpinyà: La lista que van a 
poder votar los vecinos y vecinas de 
Getafe la sabrán un poco más adelan-
te, cuando los compañeros y compa-
ñeras de Compromiso con Getafe y 
Más Madrid, a través de un proceso 
democrático de listas y ratificación, 
elijan a estas personas.

Jesús Pérez: En Getafe además no 
estamos hablando solo de primarias 
tal cual, sino que estamos haciendo 
un trabajo de consenso dentro del es-
pacio político y creemos que eso es lo 
importante. Ir a un proceso de rati-
ficación porque ha habido un proce-
so previo de trabajo interno en el que 
lleguemos a un acuerdo. Por supues-
to, esta lista finalmente se validará 
de manera democrática por los ins-
critos en Más Madrid y Compromiso 
con Getafe. 


